Gemeinde Rennau - Verwaltungsvorlage Nr. 70 -

zur Sitzung am: 20.06.2011

(x) Verwaltungsausschul () Gemeinderat

Zustindiges BeschluRorgan:

() Gemeindedirektor () VerwaltungsausschuB (x) Gemeinderat
(27.06.2011)

Tagesordnungspunkt:

Bezeichnung: Prifungsberichte des Rechnungspriifungsamtes

des Landkreises Helmstedt

Priifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau
hier: Beschlussfassung und Entlastungserteilung

Beschlussvorschlag:

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Rennau empfiehlt dem Gemeinderat, folgende
Beschlisse zu fassen:

Der Rat der Gemeinde Rennau nimmt die Prifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde

Rennau durch das Rechnungsprifungsamt des Landkreises Helmstedt vom 20.04.2011
entgegen und erteilt dem Gemeindedirektor die Entlastung.

Sach- und Rechtslage:

Das Rechnungsprifungsamt des Landkreises Helmstedt hat die Jahresrechnung 2010 und
Belege im Marz/April 2011 geprift und den Bericht am 20.04.2011 der Gemeinde Rennau
vorgelegt.

Der Bericht enthalt eine Beanstandung beziiglich der Kreditaufnahme. Auf diese Beanstan-

dung sowie auf weitere Feststellungen geht die Verwaltung in ihrer Stellungnahme ein.
Die beiden Prufberichte sowie die Stellungnahme liegen der Vorlage bei.

Grasleben, 09.05.2011
Im Auftrag

(M



Gemeinde Rennau

Stellungnahme der Verwaltung zum Schlussbericht tiber die
Prifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau

Beanstandunag:

Betrifft ,L“:

Das RPA beanstandet die Kreditaufnahme tber eine Summe von 50.000,00 €.

Die Kreditaufnahme erfolgte am 06.01.2010, nach Einholung mehrerer Angebote bei der
Investitionsbank Schleswig-Holstein. Der Kreditbetrag sollte bis zum 08.01.2010 auf dem
Konto der Gemeinde Rennau gutgeschrieben werden. Die Gutschrift erfolgte jedoch erst am
11.01.2010, was zur Folge hatte, dass durch die zwischenzeitliche Genehmigung des
Haushalts 2010 die alte Kreditermé&chtigung erloschen ist. Formal betrachtet ist der
Beanstandung des RPA zuzustimmen. Die Beanstandung wird zur Kenntnis genommen und
zuklnftig beachtet.

Prifungsfeststellungen:

Betrifft ,P*:

Der Gemeindedirektor und der Birgermeister der Gemeinde Rennau werden kiinftig die
Grenze fur iberplanmaBige Ausgaben intensiver beachten, um bei notwendigen Ausgaben
diese rechtzeitig genehmigen zu lassen im Sinne der NGO.

Grasleben, 09.05.2011
Im Auftrag
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Nitsche Frank

Von: Teichmann [lydia.teichmann@landkreis-helmstedt.de]
Gesendet: Mittwoch, 11. Mai 2011 13:58
An: Nitsche Frank

Betreff:  AW:. Schlussbericht Gber die Prifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau; lhr
Zeichen 14 13 04/4 (2010)

Guten Tag Herr Nitsche,

vielen Dank fur die umfassende Aufklarung des Vorganges und Ubersendung der entsprechenden
Unterlagen. Es ist deutlich geworden, dass die Kreditmittel im Rahmen der sich Gber 3 Haushaltsjahre
erstreckenden Gesamtmafnahme bis auf einen nicht friihzeitiger ermittelbaren Restbetrag i. H. v. rd.
7.400,00 EUR fur die Finanzierung benétigt wurden.

Mit freundlichen GriiRen
Lydia Teichmann

Von: Diekhaus [mailto:berta.diekhaus@landkreis-helmstedt.de]

Gesendet: Freitag, 6. Mai 2011 11:15

An: Amtl4.Teichmann

Betreff: WG: Schlussbericht (iber die Priifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau; Ihr
Zeichen 14 13 04/4 (2010)

Hallo Frau Teichmann,
z.K. und weiteren Veranlassung.

Gruf
Berta Diekhaus

Von: Nitsche Frank [mailto:Frank.Nitsche@samtgemeinde-grasleben.de]
Gesendet: Freitag, 6. Mai 2011 11:08

An: rpa@landkreis-helmstedt.de

Cc: Gamroth Johanna; Baesecke Henry

Betreff: Schlussbericht iiber die Priifung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau; Ihr Zeichen
14 13 04/4 (2010)

Sehr geehrte Damen und Herren,

In Ihrem Schlussbericht vom 20.04.2011 haben Sie auf Seite 14 Ihre Feststellungen zum
Vermoagenshaushalt getroffen. Sie hatten um eine nachtréagliche Klarung zu den tatséchlich entstandenen
Gesamtkosten gebeten, da die Klarung wahrend der Prifung vor Ort aus zeitlichen Granden nicht
mdéglich war.

Fur die MaBnahme ,Dachsanierung Mehrzweckhalle Rottorf* geben Sie in Ihrem Bericht die
Gesamtkosten fur die Dachsanierung Mehrzweckhalle Rottorf mit 245.075,70 € an. Die _
Gesamtkostenaufstellung des Bauamtes mit Stand 24.06.2010 belauft sich auf 265.973,44 €. Die
Differenz beim Vergleich dieser Betrage belduft sich auf 20.897,74 €.

Zur Klarung wurden vom Unterzeichner noch einmal die Sachkonten der Haushaltsstelle 560094000[}
der Jahre 2008 bis 2010 abgeglichen. Im Haushaltsjahr 2008 wurden im Vermdgenshaushalt keinerlei

Auszahlungen fiir diese Manahme getétigt. Die Manahme ist in den Haushaltsjahren 2009 und 2010
kassenwirksam geworden. Danach ergibt sich folgende Situation:

Ausgaben:
2009: 236.832,55 €
2010: 31.410.60 €

268.243,15 €

12.05.2011
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. Zuschuss
Dorferneuerung: _75.647,00 €
Gemeindeanteil: 192.596,15 €

Als Nachweis habe ich die Sachkonten beigefigt.

200.000,-- € wurden fur diese MaRnahme aus Krediten finanziert. Im Vergleich zu den tatsachlich
entstandenen Gesamtkosten besteht eine Differenz in Hohe von 7.403,85 €. Es wurden zur Finanzierung
zwei Kreditvertrage in Héhe von 150.000,00 € in 2009 und zuletzt 50.000,00 € im Januar 2010 geschlossen.
Der Betrag in Hohe von 7.403,85 € ist nach dem Rechnungsergebnis zuviel aufgenommen worden. Anfang
2010 stand jedoch die voraussichtliche Gesamththe der Ausgaben noch nicht genau fest, so dass es schwer
abzuschatzen war, ob der Kredit in voller Hohe benétigt wird. So wurden die Gewerke Innenbeleuchtung und
Polster fur die Stahlstutzen erst im April bzw. Juni 2010 schlussgerechnet. Bei der Kreditaufnahme wurde
davon ausgegangen, dass die volle Kreditsumme benétigt wird. Eine Zufiihrung des Restbetrages an die
allgemeine Ricklage hatte im Hinblick auf die Einfuhrung der Doppik keinen Sinn gemacht. Daher hat die
Kammerei diese Buchung wohl nicht mehr vorgenommen.

Die Gesamtkostenaufstellung des Bauamtes wird dem nach den Sachkonten vorliegenden Ergebnis noch
angepasst.

Ich hoffe, dass lhnen meine Ausfiihrungen zur Aufklarung der entstandenen Kostensituation ausreichen und
verbleibe

Mit freundlichen GruRen

Der Samtgemeindebirgermeister
In Vertretung

Frank Nitsche
Samtgemeinde Grasleben
Bahnhofstralle 4

38368 Grasleben

Tel. 05357/9600-16

Fax: 05357/1080
E-Mail: frank.nitsche@samtgemeinde-grasleben.de

12.05.2011



Rechnungspriifungsamt des Helmstedt, 20.04.2011
Landkreises Helmstedt
Az.: 14 13 04/4 (2010)

Schlussbericht
Uber die
Priifung der Jahresrechnung 2010
der

Gemeinde Rennau

Rechtsgrundlage: § 119 (1) Nr. 1 NGO
Priiferin: Kreisamtfrau Teichmann
Prifungsort: Dienstraume der Samtgemeinde Grasleben

Priifungszeit: 23.03.2011 bis 04.04.2011 (mit Unterbrechungen)
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Abkiirzungsverzeichnis

GemHausRNeuOG Gesetz zur Neuordnung des Gemeindehaushaltsrechts und zur

ND 2005 Anderung gemeindewirtschaftlicher Vorschriften
GemHKVO Gemeindehaushalts- und -kassenverordnung
GemHVO Verordnung Uber die Aufstellung und Ausflhrung des Haushalts-

plans der Gemeinden
-Gemeindehaushaltsverordnung -

GemKVO Verordnung uber die Kassenfiihrung der Gemeinden
-Gemeindekassenverordnung -

NGO Niederséchsische Gemeindeordnung

NKAG Niederséchsisches Kommunalabgabengesetz

RPA Rechnungspriifungsamt des Landkreises Helmstedt
Zi. Ziffer

1. Vorbemerkung

1.1 Rechtsgrundlagen .

Rechtsgrundlagen fiir die Prifung der Jahresrechnung der Gemeinde Rennau sind
§71(2)i.V.m. §§ 119 (1) Nr. 1 und 120 (2) NGO.

Das Gesetz zur Neuordnung des Gemeindehaushaltsrechts und zur Anderung ge-
meindewirtschaftsrechtlicher Vorschriften sowie die Verordnung tber die Aufstel-
lung und Ausfiihrung des Haushaltsplans und die Abwicklung der Kassengeschéfte
der Gemeinden auf der Grundlage der kommunalen Doppik (Gemeindehaushalts-
und -kassenverordnung) sind zum 01.01.2006 in Kraft getreten.

Kommunale Kérperschaften, deren Hauptorgane Beschliisse nach Artikel 6 Absatz
2 des o. a. Gesetzes gefasst haben, wenden aber die bis zum 31.12.2005 gelten-
den Rechtsvorschriften der NGO, GemHVO und GemKVO firr die Dauer der Be-
schliisse weiterhin an.

Auf Beschluss des Rates der Samtgemeinde Grasleben vom 27.03.2006 sollte das
bisherige kommunale Haushalts- und Kassenrecht in Anlehnung an die bis zum
31.12.2005 geltende Fassung der NGO in den Haushaltsjahren 2006 bis 2008 wei-
terhin angewendet werden.

Da eine Umstellung auf die neue Gemeindehaushalts- und Kassenverordnung zum
01.01.2009 nicht realisierbar war, hat der Samtgemeinderat am 23.02.2009 be-
schlossen, die Haushaltsfiihrung erst zu Beginn des Haushaltsjahres 2010 auf
NKR/Doppik umzustellen. Auch dieser Zeitpunkt war nicht einzuhalten. Daher hat
der Samtgemeinderat in der Sitzung am 23.11.2009 beschlossen, die Umstellung
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1.2

1.3

Spatestens zum Haushaltsjahr 2012 (letztméglicher Zeitpunkt) durchzufiihren. Die
Verwaltung konnte die Umstellung schon zum 01.01.2011 voliziehen. Die vom RPA
zu prifende Erste Eroffnungsbilanz war zum Zeitpunkt der Priifung noch nicht ab-
schlielend erstellt.

Das RPA weist wie bereits in den Vorjahren vorsorglich darauf hin, dass im Rah-
men der Umstellung auf NKR/Doppik eine Dienstanweisung gemaR § 41 GemHK-
VO - Sicherheitsstandards - zu erlassen ist. Das Rechnungspriifungsamt und die
Kassenaufsicht sind gemaR § 41 Abs. 2 Zi. 4e GemHKVO zu beteiligen.

Zum Prifungszeitpunkt lag noch kein Entwurf einer Dienstanweisung vor. Das RPA

empfiehlt eine Zusammenarbeit mit dem Landkreis Helmstedt, der im letzten Jahr
(26.07.2010) eine mit dem RPA abgestimmte Dienstanweisung erlassen hat.

Priifungsgegenstand

Prufungsgegenstand war die Jahresrechnung der Gemeinde Rennau fir das
Haushaltsjahr 2010. Die Jahresrechnung umfasst die Haushaltsrechnung sowie die
als Anlagen beigefiigte Vermégensiibersicht, Schuldeniibersicht, Ubersicht tiber die
Rucklagen, den Rechnungsquerschnitt, die Gruppierungsibersicht und den Re-
chenschaftsbericht.

Die Prufung der Kassenvorgange und Belege gem. § 119 Abs. 1 Nr. 2 NGO wurde
vorgenommen. Prifungsfeststellungen sind der Berichtsziffer 2 zu entnehmen. Die-
se wurden in einer Schlussbesprechung mit dem Samtgemeindebiirgermeister am
12.04.2011 erortert. Aufgrund des vergleichsweise geringen Umfanges wurde auf
einen gesonderten Belegprifungsbericht verzichtet und die entsprechenden An-
merkungen im Schlussbericht beriicksichtigt.

Prifungsunterlagen

Angeforderte Prifungsunterlagen standen zur Verfigung. Notwendige Auskiinfte
wurden dem RPA bereitwillig gegeben. :
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2. Allgemeine Priifungen

Vorgang

Gepriift’ Feststellungen*

Hinweise’

Entlastungsverfahren Vorjahr (§ 101 NGO)

X

Haushaltssatzung (§§ 84, 86 NGO)

Nachtragssatzung(en) (§ 87 NGO)

Py P

O|0|m| >

Allgemeine Haushaltsgrundsitze, Haus-
haltssicherungskonzept, Haushaltssiche-
rungsbericht (§ 82 NGO)

>

Grundsétze der Einnahmebeschaffung
(§ 83 NGO)

x

Haushaltsplan einschl. Nachtragsplane
(§§ 85, 90, 91 NGO i.V.m. §§ 1 bis 6, 8, 9,
24, 35 GemHVO)

Veranschlagungsgrundséatze - soweit nicht
unter F - (s. a. Investitionen, Verfiigungs-
mittel, Deckungsreserve, kalkulatorische
Kosten) (§§ 7, 10 - 15 GemHVO)

Deckungsgrundsitze
(§§ 16 - 18 GemHVO)

Ubertragbarkeit (§ 19 GemHVO)

Al

Rucklagen
(§ 95 NGO und §§ 20, 21 GemHVO)

Kredite (§§ 83 Abs. 3, 92 NGO)

Deckung von Fehlbetrdgen (§ 23 GemHVO)

Vorldufige Haushaltsfilhrung (§ 88 NGO)

Haushaltswirtschaft (§§ 24 - 26 GemHVO)

o|I0|IZI=Z|r

Uber- und auRerplanméaRige Ausgaben
(§ 89 NGO)

XK RKPX|X|X]|  X{X| X

Liquiditétskredite (§ 94 NGO)

Vermogen
(8§ 96, 97 NGO, §§ 38, 39 GemHVO)

Verschuldung

XX X|Xx

=W pelie)

Jahresrechnung mit kassenmagigem Ab-
schluss und Haushaltsrechnung
(§ 100 NGO, §§ 40 - 44 GemHVO)

Kassenreste

Haushaltsreste

Zuwendungen / Zuschiisse

Belastung durch kommunale Einrichtungen

HKYX XX

Finanzkraft / Steuerkraft

>X[x

N|<|X|S|<]|c

Durchfuhrung freiwilliger Aufgaben im
Rahmen des finanziellen Spielraums

*) Zutreffendes ist angekreuzt (X)

Sofern zu den einzelnen Buchstaben Feststellungen getroffen bzw. Hinweise gegeben wurden,
sind diese nachstehend aufgefiihrt.
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2.1

Prifungsfeststellungen und Hinweise

Zu B) Haushaltssatzung (§§ 84, 86 NGO)

Die Verpflichtung aus § 86 Abs. 1 NGO, die Haushaltssatzung einen Monat vor Be-
ginn des Haushaltsjahres der Kommunalaufsichtsbehérde vorzulegen, wurde ge-
ringfligig Uberschritten.

Die Haushaltssatzung der Gemeinde Rennau fiir das Haushaltsjahr 2010 wurde
zwar am 08.12.2009 beschlossen, aber dem Landkreis mit Schreiben vom

*10.12.2009 zur Genehmigung vorgelegt. Die Genehmigung wurde mit Anmerkun-

gen der Kommunalaufsichtsbehérde am 18.12.2009 erteilt.

Nach Veroffentlichung im Amtsblatt des Landkreises Helmstedt Nr. 52./2009 und
erfolgter Auslegung vom 28.12.2009 bis einschl. 07.01.2010 trat die Haushaltssat-
zung am 08.01.2010 in Kraft. Dies ist ein erfreulich friiher Zeitpunkt.

Zu D) Allgemeine Haushaltsgrundsatze, Haushaltssicherungskonzept, Haushaltssi-
cherungsbericht (§ 82 NGQ)

Haushaltsausgleich

Verwaltungshaushalt

Wie in den Vorjahren war die Gemeinde Rennau auch im Haushaltsjahr 2010 nicht
in der Lage, ihren Haushaltsplan gem. § 82 Abs. 3 NGO auszugleichen.

Nach der vom Rat beschlossenen Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2010
standen den Einnahmen von 340.100,00 EUR insgesamt Ausgaben in Héhe von
593.000,00 EUR gegenuber. Der Fehlbedarf betrug 252.900,00 EUR. Da die De-
ckung des Fehlbetrages aus dem Haushaltsjahr 2008 mit 127.600,00 EUR veran-
schlagt war, wurde fur das Haushaltsjahr 2010 mit einem strukturellen Fehlbedarf
von 125.300,00 EUR kalkuliert.

In dem ausgewiesenen Fehlbedarf ist nicht die Abdeckung des im Haushaltsjahr
2009 entstandenen Soll-Fehlbetrages in Héhe von 291.524,90 EUR enthalten. Die-
ser ist neben dem Fehlbetrag des Haushaltsjahres 2010 in der zu erstellenden Ers-
ten Eréffnungsbilanz auf der Passivseite auszuweisen.

Vermdégenshaushalt

Der Vermégenshaushalt war in der Einnahme und Ausgabe mit 11.600,00 EUR
ausgeglichen geplant.

Ausfiihrungen zum Haushaltsausgleich beim Haushaltsvollzug sind unter Buchst. T
enthalten.
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Haushaltssicherungskonzept

Gemal § 82 Abs. 6 NGO ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, wenn
der Haushaltsausgleich nicht erreicht werden kann. Dieser Verpflichtung ist die
Gemeinde Rennau auch fur das Haushaltsjahr 2010 nachgekommen.

Als konkrete KonsolidierungsmafRnahme wurden im Haushaltssicherungskonzept
fir das Haushaltsjahr 2010 die Erhéhung der Hebesatze fur die Grundsteuern A
und B um 2%-Punkte und fir die Gewerbesteuer um 4 %-Punkte genannt. Als wei-
tere Mallnahme wurde die Streichung der investitionsgebundenen Schlisselzu-
weisungen ab dem Jahr 2010 genannt. Die erwarteten jahrlichen Einsparungen
aus diesen beiden MaBnahmen sollen sich fur die Jahre 2010 bis 2013 auf durch-
schnittlich 5.025,00 EUR belaufen. Hinzu kommen jahrlich 800,00 EUR fur die be-
reits im Haushaltsjahr 2008 beschlossene Einsparung der Aufwandsentschadigung
fur den Hausmeister. Mit diesen KonsolidierungsmaRnahmen allein ist jedoch ein
Ausgleich der bereits entstandenen Fehlbetrage in einem absehbaren Zeitraum
nicht realisierbar.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die aulerst geringfiigige Anhe-
bung der Realsteuerhebesatze besonders im Hinblick auf den mit der Anderung
verbundenen Verwaltungsaufwand letztlich im Jahr der Erhéhung keinen Konsoli-
dierungsbeitrag bewirkt. Eine deutlichere Anhebung, verbunden mit einer l&angerfris-
tigen Beibehaltung dieser Hebeséatze, ware wirtschaftlicher gewesen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen aus § 82 Abs. 6 Satz 2 NGO hat die Ge-
meinde eine Aussage zum Haushaltsausgleich zu treffen. Allerdings kann die Ge-
meinde Rennau angesichts der zuvor dargestellten schlechten Finanzlage keinen
nachvollziehbaren, realistischen Termin angeben. Mit der rein rechnerisch ermittel-
ten Moglichkeit eines Haushaltsausgleiches im Jahre 2237 wird die gesetzliche
Vorgabe ad absurdum gefiihrt.

Vielmehr ist es aus Sicht des RPA zu begriiRen, dass sich die Gemeinde Rennau
zum Zeitpunkt der Priifung der Jahresrechnung 2010 entschlossen hat, an den Fu-
sionsverhandlungen mit der Stadt Helmstedt, die die Samtgemeinde Grasleben und
die Mitgliedsgemeinden aufgenommen haben, ebenfalls teilzunehmen (Beschluss
des Gemeinderates v. 07.03.2011)

Haushaltssicherungsbericht

Durch die Gemeinde Rennau wurde fiir das Haushaltsjahr 2010 ein Haushaltssi-
cherungsbericht tiber den Erfolg der Haushaltssicherungsmafnahmen erstellt und
zusammen mit dem Haushaltsplan 2011 der Kommunalaufsichtsbehdrde vorgelegt.

In diesem Bericht werden unter Hinweis auf § 82 Abs. 6 S. 4 NGO die erzielten
Einsparungen den einzelnen Teilhaushalten entsprechend des Haushaltsplanes
2011 zugeordnet und betragsméaRig dargestellt.

Bei der Aufwandsentschadigung fir den Hausmeister wurden im Haushaltsjahr
2010 insgesamt 797,64 EUR (gegeniiber den Ausgaben des Jahres 2007) einge-
spart und durch die Erhdhung der Realsteuerhebesatze 457,00 EUR Mehreinnah-
men erzielt werden.
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AuBerdem wurde durch die Streichung der Investitionsbindung bei den erhaltenen
Schlusselzuweisungen der Fehlbedarf im Haushaltsjahr 2010 um rd. 9.300 EUR
verringert, da erhaltenen Schliisselzuweisungen mit Einflhrung der Doppik in voller
Hohe dem Ergebnishaushalt zugeordnet werden. Es wird zutreffend ausgefuhrt,
dass es sich dabei nicht um eine KonsolidierungsmaRnahme im eigentlichen Sinn
handelt.

Weitere Einsparungserfolge wurden nicht dargestellt.

Im Ergebnis zeigen sowohl Haushaltssicherungskonzept als auch der Haushaltssi-
cherungsbericht fur das Haushaltsjahr 2010, dass die eigenen Méglichkeiten einer
Verbesserung der finanziellen Situation fiir die Gemeinde Rennau nahezu er-
schopft sind.

Vorausschauend ist anzumerken, dass auch die im Haushaltssicherungskonzept
2011 genannten MaRnahmen nur bedingt eine nennenswerte Konsolidierungswir-
kung haben werden. Einzig die mégliche Fusion der Gemeinde Rennau mit der
Stadt Helmstedt oder die Umbildung der Samtgemeinde Grasleben zu einer Ein-
heitsgemeinde kénnen zumindest eine gewisse Konsolidierungswirkung erzielen.
Die weiteren Ergebnisse des z. Zt. laufenden Prozesses miissen abgewartet wer-
den.

Wegen der Komplexitat kann anlasslich dieser Prifung auf Vor- und Nachteile einer
evtl. Fusion mit der Stadt Helmstedt (oder andere Optionen) nicht eingegangen
werden.

In § 14a NFAG sind die Anspruchsvoraussetzungen aufgefiihrt, mit denen die
Kommunen Tilgungshilfen in Héhe von bis zu 75 vom Hundert ihrer bis zum 31.
Dezember 2009 aufgenommenen Liquiditatskredite erhalten kénnen. Der Entschul-
dungsfonds ist betragsmé&Rig begrenzt (2012 und 2013: je 70 Mio. EUR und 2014:
40 Mio. EUR). UnKlar ist z. Z., in welchem Umfang der Entschuldungsfonds in An-
spruch genommen wird.

Gleichwohl muss das RPA erwahnen, dass seitens des Landes eine Antragsfrist bis
zum 31.10.2011 (§ 14 a NFAG) vorgegeben wurde, d.h. fusionswillige Kommunen
missen sich bis zu diesem Termin erklaren, ob und wenn ja, welche neue Struktu-
ren geschaffen werden sollen.

Dem Vernehmen nach gibt es zwar einerseits Uberlegungen, diese Frist zu verlan-
gern, andererseits gibt es aber auch viele Kommunen, die kein Interesse an einer
Verlangerung dieser Frist haben, da diese Kommunen auf Grund ihrer eigenen fi-
nanziellen Lage lediglich Zahler in den Entschuldungsfonds sind.

Um evtl. Zuweisungen aus dem Entschuldungsfonds zu erhalten, mussen die
Kommunen zuné&chst die erforderlichen Ratsbeschliisse dem Innenministerium an-
gezeigt haben.

Nach einer wirksamen Gebietsénderung geht der Anspruch auf Zins- und Tilgungs-
hilfen auf die aus der Gebietsédnderung hervorgegangene Kommune ber.
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Uber die Mittelvergabe entscheidet dann das Innenministerium im Benehmen mit
den kommunalen Spitzenverbanden. Die Entscheidung bedarf der Umsetzung
durch einen vom Innenministerium mit der jeweiligen kommunalen Kérperschaft
abzuschliekenden Vertrag, in dem die vom Land zu gewahrenden Leistungen und
die von der kommunalen Kérperschaft als Gegenleistung durchzufihrenden MaR-
nahmen geregelt werden.

Gerade diese als Gegenleistung von den Kommunen durchzufithrende MaRnah-
men (Einnahmeerh6hungen, Ausgabekiirzungen) werden den Kommunen mégli-
cherweise Probleme bereiten, da die Haushalte der beteiligten Kommunen in den
vergangenen Jahren schon durch HaushaltskonsolidierungsmaRnahmen be-
schrankt worden sind.

Zu G) Grundsatze der Veranschlagung (§ 85 Abs. 1 NGO, 8§88 7. 10 — 15 GemHVQ)
(z. B. auch fiir Investitionen, Verfugungsmittel, Deckungsreserve, kalkulatorische Kosten)

Im Hinblick auf den beabsichtigten Abschluss eines StraRenbeleuchtungs- und
Servicevertrages zwischen der Gemeinde Rennau und der GraWo GmbH, in dem
der Betrieb der StraRenbeleuchtungsanlage der Gemeinde Rennau fur 15 Jahre

- geregelt werden soll, weist das RPA nachdriicklich auf die Einhaltung der vergabe-
rechtlichen Vorschriften und die auf die vor Auftragsvergabe gem. § 119 Abs. 1 Zi.
4 NGO notwendige Prifung durch das RPA hin. Immerhin handelt es sich um ein
Auftragsvolumen von mindestens 166.350,00 EUR zuziiglich einmaliger Investiti-
onskosten i. H. v. 26.830,18 EUR. Das RPA weist nachdriicklich darauf hin, dass
sich die Gemeinde Rennau bei Verletzung der vergaberechtlichen Bestimmungen
maoglicherweise schadensersatzpflichtig machen konnte.

Ergénzende Erlauterungen sind einem zum gleichen Sachverhalt fiir die Gemeinde
Querenhorst gefertigten Vermerk des RPA's v. 14.04.2011 zu entnehmen (Anlage

1).

Zu K) Rucklagen (§ 95 NGO und §§ 20, 21 GemHVO)

Der Bestand der allgemeinen Riicklage belief sich am 01.01.2010 auf 22.959,44
EUR. Nach einer Entnahme von 3.620,66 EUR hatte die allgemeine Ricklage am
31.12.2010 einen Bestand von 19.338,78 EUR. Der Bestand der allgemeinen
Ricklage lag damit um rd. 13.200,00 EUR Gber dem nach § 20 Abs. 2 S. 2 GemH-
VO erforderlichen Mindestbestand von rd. 6.100,00 EUR.

In der Ersten Eréffnungsbilanz zum 01.01.2011 ist der Bestand der allgemeinen
Rucklage bei den liquiden Mitteln bei den Aktiva zu beriicksichtigen.

Im gepriften Haushaltsjahr war die allgemeine Ricklage wegen der schlechten
Kassenlage dauerhaft zur Verstarkung des Kassenbestandes herangezogen.
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Zu L) Kredite (§§ 83 Abs. 3, 92 NGO)

Krediterméachtigung

Gem. § 92 Abs. 1 NGO dirfen Kredite unter der Voraussetzung des § 83 Abs. 3
NGO nur im Vermégenshaushalt und nur fiir Investitionen, Investitionsférderungs-
maflnahmen und zur Umschuldung aufgenommen werden.

Der Gesamtbetrag der Kreditaufnahmen wurde mit der 1. Nachtragshaushaltssat-
zung fur das Haushaltsjahr 2008 auf 217.300,00 EUR festgesetzt und als Haus-
haltseinnahmerest in das Haushaltsjahr 2009 iibertragen.

Im Haushaltsjahr 2009 wurde ein Kredit tber 150.000,00 EUR aufgenommen. Uber
50.000,00 EUR wurde ein Haushaltseinnahmerest gebildet und in das Haushalts-
jahr 2010 ubertragen. Da die Haushaltssatzung 2010 am 08 01.2010 in Kraft getre-
ten ist, ist diese Kreditermachtigung erloschen.

Gem. Fax vom 06.01.2010 wurde nach Einholung mehrerer Angebote bei verschie-
denen Kreditinstituten die Investitionsbank Schleswig-Holstein beauftragt, den Kre-
dit Gber 50.000,00 EUR mit den vereinbarten Konditionen zu gewahren und die
Zahlung zum 08.01.2010 auf das Konto der Gemeinde Rennau (Samtgemeinde
Grasleben) zu veranlassen.

Ausweislich des Sachkontos wurde die Einzahlung erst zum 11.01.2010 fallig ge-
stellt und auch eingezahlt. Die Darlehenszusage mit Schuldurkunde ging am
11.01.10 ein und wurde am 18.01.10 von Birgermeister und Gemeindedirektor un-
terzeichnet. Erst zu diesem Zeitpunkt wurde somit die rechtsverbindliche Erklarung
abgegeben und der Kredit in Anspruch genommen. Da die Haushaltssatzung fir
das Haushaltsjahr 2010 aber bereits am 08.01.2010 in Kraft getreten war und diese
keine Kreditermachtigung beinhaltete, wurde der Kredit ohne die notwendige haus-
haltsrechtliche Ermachtigung in Anspruch genommen. Die Krediterméachtigung
nach § 92 Abs. 3 NGO aus dem Haushaltsjahr 2008 war bereits erloschen.

Das Verfahren wird beanstandet.

Zu M) Deckung von Fehlbetragen (8 23 GemHVQ)

Verwaltungshaushalt

Der im Haushaltsjahr 2008 im Verwaltungshaushalt entstandene Soll-Fehlbetrag in
Héhe von 127.542,46 EUR wurde unter Beriicksichtigung des § 23 GemHVO im
Haushaltsjahr 2010 in voller Hohe zur Deckung veranschlagt und gebucht.

Diese gemal § 23 GemHVO vorgeschriebene Veranschlagung des Fehlbetrages
spatestens im zweiten dem Haushaltsjahr folgenden Jahr stellt aufgrund der Fi-
nanzlage der Gemeinde Rennau aber objektiv betrachtet nicht die Deckung des
entstandenen Defizits dar. Die Belastung aus Vorjahren filhrte im Haushaltsjahr
2010 zu einem héheren Soll-Fehlbetrag von 148.807,06 EUR.
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Der im Haushaltsjahr 2009 entstandene Fehlbetrag i. H. v. 291.524,90 EUR sowie
der im Haushaltsjahr 2010 entstandene Fehlbetrag i. H. v. 148.807,06 EUR ist je-
weils in der Ersten Eréffnungsbilanz zum 01.01.2011 auf der Passivseite auszuwei-
sen.

Zu P) Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben (8 89 NGO)

Dem Vernehmen nach war es mit Umstellung auf die Doppik notwendig, die Ver-
wahrkonten zu bereinigen. Es wurde erlautert, dass in der Vergangenheit die Bus-
beférderungskosten fiir die Kindergartenkinder aufgeteilt ausgezahlt wurden. Der
auf die Kinder aus Rennau entfallende Anteil wurde ordnungsgemaf aus der dafir
eingerichteten Hhst. 4640.6380 beglichen, der auf Kinder aus anderen Gemeinden
entfallende Anteil wurde aus einem Verwahrkonto ausgezahlt. Daneben wurden auf
diesem Verwahrkonto die jeweiligen Erstattungen der Eltern vereinnahmt. Da zum
Ablauf des Haushaltsjahres das Verwahrkonto einen Minusbestand auswies, wurde
dieses mittels UberplanmaRiger Ausgabe aus der vorgenannten Hhst. ausgegli-
chen.

Wahrend der Priifung wurde darauf hingewiesen, dass das praktizierte Verfahren
nicht im Einklang mit den haushaltsrechtlichen Bestimmungen steht.

Nach § 31 Abs. 1 GemHVO darf eine Ausgabe, die sich auf den Haushalt bezieht,
nur als Vorschuss behandelt werden, wenn die Verpflichtung zur Leistung feststeht
und die Deckung gewaébhrleistet ist, die Ausgabe aber noch nicht endgiiltig im Haus-
halt gebucht werden kann.

Eine Einnahme, die sich auf den Haushalt bezieht, darf als Verwahrung nur be-
handelt werden, solange ihre endgultige Buchung im Haushalt nicht méglich ist.

Ob die Voraussetzungen fur die Leistungen von Vorschiissen oder die Vereinnah-
mung von Verwahrgeldern i. S. des § 31 GemHVO vorgelegen haben, ist zum Teil
fraglich.

Verwahrkonten sind ausschlieflich zur Vereinnahmung unklarer, nicht konkret zu-
zuordnender Einzahlungen vorgesehen. Fir die Begleichung von Ausgaben sind
diese nicht zu verwenden. AuRerdem ist fir das RPA nicht nachvollziehbar, aus
welchen Grinden nicht die in den jeweiligen Mitgliedsgemeinden eingerichteten
Hhst. bei der Rechnungsbegleichung verwendet wurden und die Erstattungsleis-
tungen der Eltern auf den konkreten (ggf. einzurichtenden Einnahme-Hhst.) zur
Annahme angeordnet wurden.

Auch mit Umstellung auf die Doppik sind diese Grundsétze zu beachten und das
bisher gelibte Verfahren den haushalts- und kassenrechtlichen Bestimmungen an-
zupassen.

Far die Gemeinde Rennau wurde der Hochstbetrag fur Falle unerheblicher Bedeu-
tung i. S. v. § 89 Abs. 1 S. 2 NGO, fur die nicht die Zustimmung des Rates erforder-
lich ist, auf 1.000,00 EUR festgelegt.
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In Einzelfallen wurde diese Grenze berschritten und die jeweilige UberplanmaRige
Ausgabe von Birgermeister und Gemeindedirektor bewilligt, ohne zuvor die Zu-
stimmung des Rates einzuholen. Den jeweiligen Antragen ist jedoch nicht zu ent-
nehmen, weshalb es sich um eine Eilentscheidung i. S. des § 66 NGO gehandelt
hat. Es konnte jedoch anhand der Zahlungsfalligkeiten nachvollzogen werden, dass
eine Zustimmung des Rates vor Zahlungstermin nicht mehr eingeholt werden konn-
te, denn die nachste Ratssitzung fand erst danach statt.

Das RPA empfiehlt, zukiinftig die entsprechenden Angaben bereits im Antrag auf
Zustimmung zu einer Uber-/aulerplanmaRigen Ausgabe aufzunehmen, zumal dies
far die Entscheidung des Biirgermeisters und des Gemeindedirektors durchaus
mafRgeblich ist.

Aullerdem sollte auf gréRere Sorgfalt beim Ausfiillen der Antrage geachtet werden,
denn teilweise wurde versdumt, dem Sinn entsprechend Texte des Vordruckes zu
streichen. '

Nicht in jedem Fall einer durch Birgermeister und Gemeindedirektor getroffenen
Eilentscheidung ist es fiir das RPA nachvolliziehbar, dass eine termingerechte Vor-
bereitung fur die néchste Ratssitzung nicht méglich gewesen wire.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass dem Verwaltungsausschuss in dringenden
Fallen anstelle des Rates gem. § 66 NGO die Entscheidung obliegt. So wurde es z.
B. auch fur die Mehrausgaben fiir die Mehrzweckhalle gehandhabt. Es hatte in die-
sem Fall nicht mehr zusatzlich der Zustimmung durch Burgermeister und Gemein-
dedirektor bedurft.

Zu Q) Liquiditatskredite (§ 94 NGO)

Liquiditatskredite kénnen aufgenommen werden, um die Liquiditat der Samtge-
meindekasse zu gewahrleisten. Sie sind keine Deckungsmittel, sondern sollen le-
diglich den verzégerten Eingang von Deckungsmitteln Gberbriicken. Durch die mit
der Aufnahme entstehende Riickzahlungsverpflichtung und die Zinsbelastung zah-
len Liquiditatskredite zu den Schulden im Sinne des Haushaltsrechts (§ 46 Nr. 20

GemHVO).

In der Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2010 war der Héchstbetrag, bis zu
dem Liquiditatskredite zur rechtzeitigen Leistung von Ausgaben in Anspruch ge-
nommen werden durfen, auf 600.000,00 EUR festgesetzt worden. Da die allgemei-
ne Ricklage von rd. 23.000,00 EUR, der aber im Haushaltsjahr 3.620,66 EUR ent-
nommen wurden, als Kassenbestandsverstarkung eingesetzt war, konnten Zahlun-
gen der Gemeinde im Rahmen der Haushaltssatzung bis zu einem Betrag von rd. —
619.300,00 EUR geleistet werden.

Am 31.12.2010 betrug der Stand der Liquiditatskredite 439.837,30 EUR. Die
stichprobenhafte Uberpriifung der Tagesabschliisse der Gemeindekasse ergab,
dass der satzungsgemaRe Hochstbetrag fur Liquiditatskredite nicht Gberschritten
wurde.
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Mit dem ,Gesetz zur Neuordnung des Gemeindehaushaltsrechts und zur Anderung
gemeindewirtschaftlicher Vorschriften“ (Nds. GVBI. S. 342) ist in § 72 Abs. 5 NGO
geregelt worden, dass die Samtgemeinden den Rechnungsstil der Haushaltswirt-
schaft inrer Mitgliedsgemeinden bestimmen und deren Kassengeschfte fihren.

Zudem bedirfen nach § 72 Abs. 8 NGO Vereinbarungen zwischen den Mitglieds-
gemeinden und der Samtgemeinde Uber eine gemeinsame Bewirtschaftung ihrer
Liquiditatskredite und Uber die gegenseitige Verrechnung von Liquiditatskreditzin-
sen der Schriftform.

Die erforderliche schriftliche Vereinbarung zwischen der Samtgemeinde und deren
Mitgliedsgemeinden wurde am 10.12.2010 geschlossen und trat am 11.12.2010 in
Kraft. Sie wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Seit dem 01.01.2007 wird eine gegenseitige Verrechnung der durch die Aufnahme
von Liquiditatskreditzinsen entstehenden Zinsleistungen durchgefiihrt.

Auf Grund der schlechten Finanzlage der Gemeinde Rennau wurde der Haushalt
2010 mit Zinszahlungen fur Liquiditatskredite in Héhe von 4.711,63 EUR belastet.

Gegeniiber dem Ansatz in Hohe von 17.100,00 EUR haben sich Minderausgaben

in Hohe von 12.388,37 EUR ergeben, was auf die im Jahr 2010 besonders gunsti-
gen Konditionen auf dem Kreditmarkt zurtick zu fithren ist.

Zu R) Vermégen (§8 96, 97 NGO, §§ 38, 39 GemHVO)

Gemal § 38 GemHVO hat die Gemeinde Rennau Uber die Grundstiicke, grund-
stiicksgleichen Rechte und die beweglichen Sachen, die ihr Eigentum sind, Be-
standsverzeichnisse zu fiihren, aus denen Art und Menge sowie Belegenheit oder
Standort der Gegenstande ersichtlich sind.

Seitens der Verwaltung werden Bestandsverzeichnisse nach § 38 GemHVO ge-
fuhrt.

Die Vermoégensibersicht ist anzupassen. Es wurde versaumt, die restlichen, im
Haushaltsjahr 2010 fur die Mehrzweckhalle Rottorf getatigten Investitionen, zu er-
fassen.

Auch bei den Strallen und Wegen wurden die Zugénge nicht in der Vermﬁgens—
Ubersicht berlicksichtigt, da sie unter 1.000,00 EUR lagen. Aufsummiert ergeben
die Restbuchwerte am Ende des Haushaltsjahres allerdings inzwischen 508.708,00
EUR.

Die korrekte Erfassung und Bewertung von Vermégenswerten ist Gegenstand der
Prufung der Erdffnungsbilanz durch das Rechnungspriifungsamt.
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Zu S) Verschuldung

Eine Ubersicht tiber die Schulden ist der Jahresrechnung beigefiigt.

Zum 01.01.2010 betrug die Verschuldung der Gemeinde Rennau 410.159,28 EUR.
Durch Tilgungsleistungen von 8.504,61 EUR und einer Kreditaufnahme von
50.000,00 EUR (fur die Sanierungsarbeiten an der Mehrzweckhalle) belief sich der
Schuldenstand ohne die Liquiditatskredite zum 31.12.2010 auf 451.654,67 EUR.

Im Landesdurchschnitt ergab sich fiir Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden mit
weniger als 3.000 Einwohnern zum 31.12.2009 ein landesdurchschnittlicher insge-
samter Schuldenstand von 134,00 EUR je Einwohner"

Die Verschuldung der Gemeinde Rennau lag am 31.12.2010 unter Beriicksichti-
gung von 723 Einwohnern (Wohnbevdlkerung Stand 30.09.2010) bei 624,69 EUR
(Vorjahr 576,07 EUR) je Einwohner und somit deutlich iber dem Landesdurch-
schnitt.

Die Gesamtverschuldung einschlieRlich der Liquiditatskredite lag am Jahresende
bei 891.491,97 EUR. Hierfur wurden insgesamt Zinsleistungen i. H. v. 23.954,79
EUR fallig, davon entfielen 4.711,63 EUR auf die Liquiditatskredite.

Zu T) Jahresrechnung mit kassenméaRigem Abschluss und Haushaltsrechnung
(§ 100 NGO, 88§ 40 - 44 GemHVQ)

Verwaltungshaushalt

Der Haushaltsausgleich gemaR § 82 Abs. 3 NGO konnte weder bei der Planung
des Haushalts noch beim Vollzug erreicht werden. Allerdings konnte der veran-
schlagte Fehlbedarf von 252.900,00 EUR (s. Buchstabe D) deutlich unterschritten
werden. Es entstand aber immer noch ein Fehlbetrag von 148.807,06 EUR.

Gegenuiber der Haushaltsplanung wurden 74.404,89 EUR mehr eingenommen. Bei
den Ausgaben waren insgesamt 29.688,05 EUR weniger zu leisten, so dass sich
der Fehlbetrag auf den o.a. Betrag verminderte.

Da der Fehlbetrag des Haushaltsjahres 2008 von 127.542,46 EUR gedeckt worden
ist, entstand im Haushaltsjahr 2010 ein struktureller Fehlbetrag von 21.264,60 EUR.

Noch nicht gedeckt ist der Fehlbetrag des Haushaltsjahres 2009 i.H.v.
291.524,90 EUR. Dieser Soll-Fehlbetrages ist wie auch der Soll-Fehlbetrag des
Haushaltsjahres 2010 in der Ersten Eréffnungsbilanz zum 01.01.2011 unter den
Passiva auszuweisen.

Die Summe der Fehlbetrage der Haushaltsjahre 2009 und 2010 beladuft sich
somit auf 440.331,96 EUR. Bezogen auf die Einnahmen des Verwaltungs-
haushalts in Héhe von 414.504,89 EUR ergibt sich am 31.12.2010 eine Ge-
samtfehlbetragsquote von 106 % (Vorjahr knapp 100%, Vor-Vorjahr: 115 %).

vgl. statistische Monatshefte Niedersachsen 9/2010 - Stand 31.12.2009 -
(Vergleichszahlen fur Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern)
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Diese Quote ist gegeniiber dem Vorjahr etwas angestiegen, obwohl die Ein-
nahmen Uber den veranschlagten Planzahlen lagen und die Ausgaben unter
den Haushaltsansitzen geblieben waren.

Wie schon im Vorjahr festgestellt, ist die finanzielle Leistungsfihigkeit der
Gemeinde nicht mehr gegeben.

Vermoégenshaushalt

Der Vermégenshaushalt schlieRt ausgeglichen mit Einnahmen und Ausgaben in
Héhe von 19.004,59 EUR ab. Der im Vorjahr bei der Hhst. 5600.9400 (Dacherneu-
erung Mehrzweckhalle) gebildete Haushaltsausgaberest von 23.167,45 EUR und
ein Haushaltseinnahmerest von 50.000,00 EUR bei der Haushaltsstelle 9100.3779
(Kreditaufnahme) wurden in voller Héhe in Anspruch genommen. AuBerdem wurde
eine UberplanmaRige Ausgabe fiir die Arbeiten an der Mehrzweckhalle i. H. v.
8.243,15 EUR in Anspruch genommen.

Haushaltsreste zur Ubertragung in das Haushaltsjahr 2011 wurden nicht gebildet.

Wegen der Einzelheiten hinsichtlich der Abweichungen zwischen den haushalts-
planmé&Rig veranschlagten Einnahmen und Ausgaben und den Ergebnissen in der
Jahresrechnung wird auf die Ausfiihrungen im Rechenschaftsbericht verwiesen.

Die MaRnahme Sanierung (Dacherneuerung) Mehrzweckhalle wurde im Haushalts-
jahr 2010 abgeschlossen. Die Gesamtkosten, die in den Jahren 2008 bis 2010 von
der Hhst. 5600.9400 (Eigene Sportstatten, HochbaumaRnahmen) verausgabt wur-
den, beliefen sich auf insgesamt 245.075,70 EUR. Davon wurden 200.000,00 EUR
Uber Kredite finanziert. AuBerdem erhielt die Gemeinde Rennau Zuschisse i. H. v.
insgesamt 75.647,00 EUR. Dieser Zuschuss der GLL war bereits im Haushaltsjahr
2009 zum Soll gestellt worden und ein Kasseneinnahmerest gebildet worden.

Das Ausgabesoll im Haushaltsjahr 2010 betrug fur diese MaRnahme noch 8.243,15
EUR. EinschlieRlich des Haushaltsausgaberestes auf dem Haushaltsjahr 2009
wurden tatsachlich aus der vorgenannten Hhst. 31.410,60 EUR ausgezahlt. In die-
sem Zusammenhang ist fir das RPA nicht nachvollziehbar, weshalb Anfang Januar
2010 der Haushaltseinnahmerest i. H. v. 50.000,00 EUR fur die Kreditaufnahme zur
Finanzierung dieser BaumafRnahme in voller H6he in Anspruch genommen wurde.

Die weiteren Ausgaben fiir Investitionen betrugen im Haushaltsjahr 2010 lediglich
2.256, 83 EUR.

Eine von der Sachbearbeitung zur Verfligung gestellte Aufstellung der Gesamtkos-
ten (Stand 24.06.2010) belauft sich auf 265.973,44 EUR. Die Differenz zwischen
dieser Aufstellung und den aus der Hhst. des Vermdgenshaushaltes in den Jahren
2008 bis 2010 geleisteten Zahlungen betragt 20.897,74 EUR. Eine abschlieRende
Klarung war wahrend der Prifung nicht méglich und wird an das RPA nachgereicht
werden. In diesem Zusammenhang weist das RPA darauf hin, dass hinsichtlich ei-
nes Verwendungsnachweises eine ordnungsgemafRe, nachvollziehbare Dokumen-

tation vorliegen muss.
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Eine Zufiihrung an die allgemeine Riicklage (welche nach den haushaltsrechtlichen
Bestimmungen nicht kreditfinanziert sein durfte) wurde nicht vorgenommen. Die
verbliebenen restlichen Kreditmittel sind somit wie ein Liquiditatskredit eingesetzt
worden bzw. unzulassigerweise fiir MalBnahmen des Verwaltungshaushaltes ver-
braucht worden.

Zu X) Belastung durch kommunale Einrichtungen

Die Gemeinde Rennau hat keinen eigenen Kindergarten. Die Kinder besuchen die
Kindergarten in Grasleben, Mariental und Querenhorst. Vertrage tber die Kosten-
beteiligung wurden mit den vorstehenden Gemeinden geschlossen. An Kosten sind
fur den Besuch der Kindergérten 31. 404,44 EUR entstanden. Fahrkostenerstat-
tungen wurden i.H.v. 2.138,00 EUR eingenommen.

Hinsichtlich der teilweise erfolgten Abwicklung des Zahlungsverkehrs tber Ver-

wahrkonten, die nicht im Einklang mit den haushalts- und kassenrechtlichen Be-
stimmungen erfolgte, wird auf die Feststellungen unter Buchst. P) hingewiesen.

Zu Y) Finanzkraft / Steuerkraft; Hebeséatze

In der Haushaltssatzung wurden fur das Haushaltsjahr 2010 die Realsteuerhebe-
satze geringflgig erhéht und wie folgt festgesetzt:

Steuerart Realsteuerhebesatze Landesdurchschnitt”
Grundsteuer A 320 v.H. 302 v H.
Grundsteuer B 310 v.H. 343 v. H.
Gewerbesteuer 315 v.H. 333 v. H.

Auch nach der Anhebung der Realsteuerhebesétze liegen diese weiterhin deutlich
unter den Landesdurchschnittswerten. Die Mehreinnahmen aufgrund der Erhéhung
der Realsteuerhebesatze sind allerdings nicht nennenswert. Eine weitere Anpas-
sung wird Uberdacht werden missen.

Steuereinnahmen

Aus den wichtigsten Steuerarten konnte die Gemeinde Rennau im gepriften Haus-
haltsjahr insgesamt nachfolgende Einnahmen erzielen: ;

Steuerart Soll 2010 Durchschnitt Landesdurchschnitt
- EUR - - EUR / Einwohner® - | - EUR / Einwohner? -
Grundsteuer A 19.999,12 27,66 22,00
Grundsteuer B 41.001,88 56,71 99,00
Gewerbesteuer” 5.288,10 7.31 156,00

2 vgl. statistische Monatshefte Niedersachsen 9/2010 - Stand 31.12.2009 -
(Vergleichszahlen fur Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern)

*  Einwohnerzahl zum Stand 30.09.2010 = 723

* Nettobetrag, der sich aus dem Bruttobetrag abzuglich der Gewerbesteuerumlage (Gemeindefinanzre-
formgesetz) ergibt.
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2.2

3.1

3.2

3.3

Steuerart Soll 2010 Durchschnitt Landesdurchschnitt
- EUR - - EUR / Einwohner® - - EUR / Einwohner? -

Gemeindeanteil 221.951,00 306,99 246,00

Einkommensteuer

Gemeindeanteil 1.847,00 2,55 13,00

Umsatzsteuer

Gesamt 290.087,10 401,23 536,00

Die Gemeinde Rennau lag mit ihren Einnahmen aus der Grundsteuer A und dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer Gber dem Landesdurchschnitt. Unter-
durchschnittliche Einnahmen wurden bei der Grundsteuer B, der Gewerbesteuer
und dem Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer erzielt.

Zusammenfassung

Die unter dem Buchstaben L, P und T getroffenen Feststellungen sind kiinftig zu
beachten.

Die unter den Buchstaben B, D, G, K, M, Q, R, S, X und Y aufgefiihrten Hinweise
dienen der Erlauterung wichtiger Bereiche der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde
Rennau.

AbschlieRende férmliche Erklarung

Das Ergebnis der Prufung der Jahresrechnung 2010 der Gemeinde Rennau wird
wie folgt zusammengefasst:

Die Einnahmen und Ausgaben stehen im Einklang mit Haushaltssatzung und Haus-
haltsplan.

Bei der Prufung, ob die einzelnen Rechnungsbetrdge sachlich und rechnerisch in
vorschriftsmaRiger Weise begriindet und belegt waren und ob bei den Einnahmen
und Ausgaben des Geld- und Vermdégensverkehrs nach den bestehenden Geset-
zen und Vorschriften unter Beachtung der maRgebenden Verwaltungsgrundsatze
und der gebotenen Wirtschaftlichkeit verfahren wurde, hatte das RPA im Rahmen
pflichtgeméaRen Ermessens Schwerpunkte gebildet.

Dabei wurde festgestellt, dass die einzelnen Rechnungsbetriage regelméfig sach-
lich und rechnerisch in vorschriftsméRiger Weise begriindet und belegt waren.

Die Vermégensrechnung wurde aufgestellt.

%/ﬁfﬁ%m

" Kreisamtfrau
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Anlage 1

Rechnungsprifungsamt des Helmstedt, den 14.04.2011
Landkreises Helmstedt
Az:141404/2 -0-11.027

Betr.: Abschluss eines Stralenbeleuchtungs- und Servicevertrages zwischen der Ge-

Bez.:

2.1

meinde Querenhorst und der GraWo GmbH

StralRenbeleuchtungs- und Servicevertrag sowie die Verwaltungsvorlage Nr. 55 zur
Sitzung der Gemeinde Querenhorst am 16.11.2010

Am 22.12.2010 wurde zwischen der Gemeinde Querenhorst und der GraWo GmbH
ein StraBenbeleuchtungs- und Servicevertrag, welcher auch die Lichﬁfeferungs be-
inhaltet, abgeschlossen. Dieser Vertrag soll den Betrieb der StralBenbeleuchtungs-
anlage in der Gemeinde Querenhorst regeln. GemaR Punkt 2 des Vertrages be-
dient sich die GraWo GmbH bei der Betreibung der StralRenbeleuchtungsanlagen
der LSW LandE-Stadtwerke Wolfsburg GmbH & Co. KG (nachfolgend LSW ge-
nannt). Die zu erbringenden Leistungen sind in der Anlage 1 dieses Vertrages ge-
regelt. Der Vertrag beginnt zum 01.01.2011 und ist mit einer Vertragslaufzeit von 15
Jahren festgelegt. Laut Verwaltungsvorlage Nr. 55 entstehen fur die Gemeinde
Querenhorst jahrlich Kosten i. H. v. 6.640,56 Euro zuzuglich notwendige Investitio-
nen i. H. v. 14.876,76 Euro. Bei einer Laufzeit von 15 Jahren belaufen sich somit
die Gesamtkosten aus diesem Vertrag auf 114.485,16 Euro. Da die vorlagepflichti-
ge Wertgrenze von 15.000,00 Euro (brutto) Uberschritten wird, hétte dieser Ver-
trag dem RPA zur Vergabevorpriifung vorgelegt werden missen.

Bei dem abgeschlossenen Vertrag handelt es sich um einen Dienstleistungsvertrag.
Grundsatzlich unterliegt auch die Vergabe von Dienstleistungsvertragen der Aus-
schreibungspflicht. Jeder Erteilung eines &ffentlichen Auftrages muss ein Vergabe-
verfahren vorausgehen. Somit hétte dieser Vertrag in einem geeigneten Verfahren
ausgeschrieben werden mussen.

Ausschreibungsfrei wéare die Vergabe nur dann, wenn es sich um eine Inhouse-
Vergabe handeln wiirde. Eine zulassige Inhouse-Vergabe liegt jedoch nur vor,
wenn folgende zwei Voraussetzungen (Teckal-Kriterien) erfullt sind:

1. Die offentliche Stelle, die ein &ffentlicher Auftraggeber ist, muss
Uber die fragliche Einrichtung eine ahnliche Kontrolle ausliben
wie Uber ihre eigenen Dienststellen.

2. Diese Einrichtung muss ihre Tatigkeit im Wesentlichen fur die
offentliche Kérperschaft oder die offentlichen Korperschaften
verrichten, die ihre Anteile innehaben.

" Anlage 1 Zi. 1 des zwischen der Gemeinde Querenhorst und er GraWo geschlossenen Vertrages v. 22.1 2,2010
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2.2

Bereits die erste Voraussetzung - Kontrolle wie {iber eine eigene Dienststelle - ist
nicht erflllt, da die Gemeinde Querenhorst nicht Mitgesellschafter der GraWo
GmbH ist und somit keine Gesellschaftsanteile innehat. Gesellschafter sind nur die
Samtgemeinde Grasleben und die Stadtwerke Wolfsburg AG. Die Samtgemeinde
Grasleben kénnte somit mit der GraWo GmbH ein Inhouse-Geschaft fir Aufgaben
des eigenen Wirkungskreises nach § 72 Abs. 1 NGO abschlieRen. Die Gemeinde
Querenhorst hingegen hat als offentlicher Auftraggeber nicht die Kontrolle tiber die
GraWo GmbH wie Uber ihre eigene Dienststelle.

Auch wenn die Gemeinde Querenhorst Mitglied der Samtgemeinde Grasleben ist,
ist der Betrieb der StralRenbeleuchtungsanlage eine Gemeindeaufgabe gemal dem
Niedersachsischen Gesetz Uber die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Daher ist
auch eine Inhouse-Vergabe des Strallenbeleuchtungs- und Servicevertrages durch
die Samtgemeinde Grasleben fir die Gemeinde Querenhorst nicht méglich.

Auch die zweite Voraussetzung - die Auslibung der Tatigkeit im Wesentlichen fur die
offentlichen Kérperschaften verrichten, die ihre Anteile innehaben - ist ebenfalls
nicht erfullt, da wie vorstehend schon festgestellt, die Gemeinde Querenhorst keine
Gesellschaftsanteile innehat. Unabhangig davon kann die GmbH der Samtgemeinde
die Leistungen selbst gar nicht erbringen, sie muss die vereinbarten Leistungen tber
die LSW beziehen. Es scheitert also auch an dieser Voraussetzung fir ein Inhouse-
Geschaft.

Aus der Sicht des RPA handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um eine zu-
lassige Inhouse-Vergabe, da beide Kriterien nicht erfiillt sind.

Strittig ist weiterhin, dass sich die GraWo GmbH bei der Erfullung ihrer Aufgaben
des o. g. Vertrages offensichtlich ohne Vergabeverfahren der Dienste der LSW be-
dient, da auch hier nach Ansicht des RPA keine Inhouse-Vergabe vorliegt.

Sowohl die erste Voraussetzung als auch die zweite Voraussetzung fiir den Ab-
schluss eines Inhouse-Geschaftes (siehe oben) sind nicht erflllt, da die GraWo
GmbH nicht Mitgesellschafter der LSW ist und somit keine Gesellschaftsan-
teile innehat.

Die LSW ist nach Kenntnis des RPA auch tatig in der Leistungserbringung fur Drit-
te. Es bestehen somit weitere Zweifel ob die Voraussetzungen flr ein Inhouse-
Geschaftes erfullt sein kénnen®.

Unter Wiirdigung der vorstehenden Ausfiihrungen halt das RPA den Ab-
schluss des StraBenbeleuchtungs- und Servicevertrages zwischen der Ge-
meinde Querenhorst und der GraWo GmbH aus vergaberechtlicher Sicht fiir

unzuldssig.

Technische Priferin
gez. Eikel

(Eikel, Dipl.-Ing.)
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